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ウェーバー研究の分岐点
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はじめに
マックス･ウェーバーの遺した社会科学上の質土と
もに彪大で諸領域を横断する業績を前にして､その全
体像をいかに正確に,統一的に理解し評価すべきかと
いうことは､どの研究家にとっても鴇持せざるをえな
いほど困難な課塵である｡しかし､それだけがウェー
バーにアプローチする唯一にして不可避の方法である
わけではない｡時代の要請や自己の問題意識に関わら
せて,相当の自己限定をつけながらも自ら再構成した
ウェーバー像にもとづき,社会や人間の認識に対して
理論的･実践的に成果を得ようと人びとは継続的に努
力してきたし､ウェーバーの見解や着眼点をおのれの
研究に利用するという形ででも多くの人がウェーバー
にかかわってきた｡かくして今日も｢ウェーバー学の
生産工場｣ (内田義彦)は,日本に限らず大量生産に
息つくいとまがない.そのぷん､ウェーバー像が混迷
の度を増す､という事態も指摘されている1)｡
ウェーバーがわれわれを惹きつけるのは,かれが
①近代西洋的な合理性にもとづく主体的な個の自立を
追求した民主的な自由主義者､ ②しかし他方で同時に
合理化の進展が社会組織においては近代官僚制を､人
間精神においては非人格的な専門人を生み､ ｢未来の
隷属の容器｣となるという陰密な予言をした者,とい
う相対立する要素をそのまま内に抱え込んでいるから
である｡ ②については､事態がここに至るのは近代人
が脱魔術化の結果として認識の木の実を食べた結果で
はあるのだが､この合理的知性はもはや生の意味付け
を本質的におこなうことができなくなる.という周知
の意味喪失の問題へ結びつけられていく｡ ①だけなら
ばウェーバーは近代西洋成立史のしかるべき場所に安
置されてその役割を終えただろうし､ ②だけならば近
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代理性批判として遥かに迫力のあるポストモダン論者
はそこかしこに見いだせる｡
対立する要素はそれだけではないcかれが③近代
西洋社会の特質をその成立史において徹底的に解明し
ようとしたこと､ ④しかし同様の意欲をもってオリエ
ントやアジアにまで考察の触手を広げていったこと､
もそうである｡これをどう整合的にとらえるかは上の
問題とも絡んで現代社会の位置と方向性を考察するう
えで重要であるo
業績の大きさと問題の複雑さは必然的に多くウェ
ーバーについての言説と論争の連鎖を引き起こした｡
この関連には｢理念型｣の構成ならびに｢価値自由｣
というウェーバー自らが提起した問題が横たわってい
る｡すなわち､新たなウェーバー像の提示.ウェーバ
ー理論の再構成であれ､自らの研究への援用であれ,
それはウェーバーというひとつの豊鰻な歴史的個体に
立ち向かう研究主体の価値関心を抜きにはありえない
からである｡また,そこにはウェーバーのザインとゾ
ルレンが見え隠れする｡本稿は戦後から現在までのウ
ェーバー研究史の動向と展望の論述を企図するもので
あるが､その動機理解の歴史的経過と社会的背景に比
重を置きながら整理を試み､今後を探ることを目的と
する｡
出発点.大塚久雄のウェーバーをめぐって
戦後復興における国民市場の自生的発展のうえに
再生産軌道を構築すべきものとして措定された国民経
済の発展の方向性,その生産力の組織的基礎としての
｢経営｣,人間類型的基礎としてのエートス論など-
-もはや賛言を要することではないが､戦後El本のウ
ェーバー研究を主導したのは大塚久雄である｡大塚自
体は｢近代｣総体のレベルで議論を立てることは禁欲
したと思われるが､この歴史的枠組みとしての共同体
からの個人の独立という契機は.西洋経済史の専門研
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究を超えて戦後日本の民主的な社会形成の道標を照射
するものとして受け止められた｡ ｢マルクスとウェー
バー｣という発展段階論と比較史的類型論の接合とい
う間恵関心の存在とも相侯って､ウェーバーが描く脱
魔術化された｢近代西洋｣とは半封建的な遭制を残し
た日本社会､あるいは非西欧社会一般の｢近代化｣の
理念的到達目標として設定され､ピューリタニズムに
ウェーバーが自己の立場を同一化させておりそれは肯
定的な文脈でとらえられている､という大塚ウェーバ
ーに対する評価が定められている｡しかし,大塚には
事実として近代西洋批判が視野に収められていた｡合
理的｢経営｣の逢着する先としての近代官僚制化の抑
圧的側面､科学の目的合理化を､大塚は形式的合理性
の進展による実質的合理性の後退,すなわち｢心の貧
しさ-意味喪失｣として,高度成長開始後にしばしば
指摘するようになる｡この｢人間疎外｣の克服につい
て大塚はゼクテ論を根拠に産業社会学における小集団
的企業組織を対置する可能性にまで踏みこんでいるヱ).
だがこの解決には経済学を越えた｢学際的協力｣に求
められるとの指摘にとどまり,その理論化は次代に委
ねられることになる｡
だから大塚の上の開拓的問題関心が戦後改革･高度
成長の経過を経るなかでその役割を終えたか､という
とそうではない｡日本ではバブル経済を通過し､ドイ
ツではウェーバー･ルネッサンス華やかなりし1992
年に住谷一彦は｢現代西洋で個の再活性化が問題であ
る半面､日本では『個の確立』が依然として私たちの
眼前にある問いである｣ユ)と言明する｡ ｢現代西洋｣と
は先進資本主義国においては｢全般的官僚制化｣がま
すます進行し､国家の市民社会への介入が福祉国家の
後退の潮流のなかで強化され､他方旧社会主義国では
｢東欧革命｣による国家や社会制度の枠組みのゆらぎ
のなかで｢民族｣が再びアイデンティティを担いつつ
ある時代にあった｡そして｢私たち｣とは､グローバ
ル･スタンダードとう名の欧米基準の欠如ゆえに日本
経済がポストフォーディズムの一端を提起しているか
もしれないという議論があった時代である｡その後も,
この外からの声によって日本経済が坤吟している現在
を考えると｢依然として｣という言辞は生き続けてい
る｡到達目標に達していないという問題と到達目標そ
のものが問題とであるということは歴史的段階を踏ん
で解決に向かうわけではない｡ ｢非西欧社会の近代
化｣といった枠組みにとどまらず､その社会の内奥に
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｣といった枠組みにとどまらず,その社会の内奥に層
をなすようなかたちで歴史的に形成されてきた問題性
というのは,時代の最先端の問題に顔も覗かせ絡み合
う複雑な現実がある｡
研究史に戻るならばしかし､動機関心以前に､たと
えば『経済と社会』の編幕問題に代表されるようなウ
ェーバーの作品自体の内容が確定しない､という文献
上の固有の困難がある｡草稿･未定稿を原著者の意図
どおりに復原し,問題意識の所在とその変遷を正確に
たどるということは､ことウェーバーに関しては基礎
的作業である｡また,かれの個人史も｢近代｣の原型
をなす時代のなかで複雑で屈折に音み,それが作品に
投影されるわけだからウェーバーの個人像を確定する
ということも必須の課題となる｡
これらの問題に対してはウェーバーの母国ドイツ
よりも日本において早くから自覚的に関心が払われて
きた｡折原浩の『経済と社会』のテクストクリティー
クはドイツでのMWGの編某に先立って精力的に進め
られてきたし､安藤英治の宗教社会学論集第1巻にお
けるウェーバーの改訂のアルヒーフ版との対照作業は,
後述のテンプルツクのウェーバーの作品史に即した問
題提起以前に着想され遂行されたものだった｡また､
安藤のウェーバー個人史探求は､フロイトとウェーバ
ーとの関連如何という脈絡でほぼ同時期に行われたミ
ツツマンのそれよりも休系的で徹底したものだった｡
そしてウェーバーへ内在すればするほど両者は大塚へ
の批判を深めていくことになる｡
それは大塚の自分の西洋経済史研究というディシ
プリンに引き寄せた形での慈恵的な翻訳というかたち
をとるが､両者が構築してきたウェーバー研究の立場
の徹底が必然的に要請する方法態度の相違であった｡
しかし､ ｢独自の問題設定にしたがって･･･ウェーバー
の作品を利用する｣一Iことを峻拒する折原や｢現代的
意味がゼロであってもウェーバーを研究する｣ 5)安藤
にしても､ウェーバーにアプローチする明確な価値関
心がもちろん存在した｡折原にとってはそれを,ウェ
ーバーの合理性概念論(理解社会学のカテゴリー)を
読み解くなかで主観的目的合理性と客観的整合合理性
の矛盾から､目的合理的行為の客観的諸条件は増大し
ながら､諸個人がかえって自分の行為の意味を明噺に
意識し得なくなり,明噺な目的設定も連合的な手段選
択もできなくなる『没意味化』の問題として提出する
46'｡それは戦後において｢経営｣資本主義の成果とし
て一定の豊かさが達成され､科学が酢磯化された段
階での,とりわけ知識人の陥りがちな虚偽意識を問う
ものであったcその事態への覚醒予言としてウェーバ
ーの業績(とくに宗教社会学研究)はとらえられ, ｢中
間考察｣における｢ニヒリズムの業火｣をかいく(･っ
て意味創造の主休としての｢文化人｣が析出されてい
く｡そこから自らの生き方の実践にも連動して､ウェ
ーバー学問論で主張される｢知的廉直｣ ｢明噺性｣を
基本に､解釈者のバイアスを徹底的に排除すべきもの
としてテクストの再構成がなされていくのである｡
丸山美男の磁場で戦争休験を背景に､唯物史観と人
間の問題､精神構造としての価値自由にウェーバーか
らの衝撃を受けるところから出発した安藤の立脚点も
また事実を冷静に見つめる｢自立人としての近代市
民｣ T)であるo
大塚の｢共同体からの個の独立｣はこのように｢責
任倫理｣と｢主体｣の積極性が賦与されていくわけだ
が､その文脈は日本の社会科学や社会運動に照らして
みれば､歪みつつある｢戦後民主主義｣を完遂させる
ことを動機としており､そこに限界が見えてくるにし
ても不可欠のことであった｡そのなかに存在する否定
してはならないもの､それがかれらをまずウェーバー
に赴かせたのである｡ ｢主観的な目的合理性｣の立場
を堅持する折原の大塚批判の核心は, ｢近代主義の不
徹底｣ 8Iである9㌧
このような批判は存在したもののほぼ70年代に至
るまでは大塚の｢マルクスとウェーバー｣の線に沿っ
て日本ではウェーバー研究が堆積されていった.世界
的な学生運動の昂揚とともに管理社会や公害問題など
が資本主義の現代的矛盾として意識されると,物象化
論と関連されてウェーバーの官僚制化が､その克服の
方途の議論になると｢唯物史観の公式｣と関連させら
れて｢理念と利害状況のダイナミクス｣が歴史変革の
主体的契機として読まれた｡ ④に辺境革命論が読まれ
ることもあった.個の独立とともに､そのような個人
の｢団体形成｣ -ゼクテ論も注視された｡全体として
①は自明の前提であり､ ②の前半の現象部分が強調さ
れ､その克服に①をふくらませる,という図式だった｡
④は③の裏からの反証であり③から①が形成されると
いう見解が支配的であったD
こういったことが共通の理解になるという事情はア
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メ1)カでもほぼ同様であった｡日本との違いは安藤･
折原の｢内在｣とは逆に､社会学というディシプリン
あるいは自己の社会理論の構築という意図のもとでウ
ェーバーが導入されるという面が強かったことである
(それはドイツへのウェーバーの逆輸入の際にも重要
であった)o代表的なものは､パーソンズのプロテス
タンテズム倫理を価値統合に組み込んだ社会的行為論
を基礎とする社会システム論.ウェーバーの官僚制へ
の批判的見解を理論的に加工したミルズの社会成層論
などであるo　フォ-デイズムの軌道をいちはやく確立
しつつあり､大衆社会の様相を示すアメリカの秩序の
維持と病理の描出という動機がこれらの背後にある｡
そしてベンディックスがウェーバーのほぼ全作品を包
括した形で,官僚制の進行への危偵を卒みながらも西
洋近代の合理化の解明を学問上の主テーマとした自由
主義者というウェーバーのアメリカへの｢輸入許可手
続き｣ 10)を終えたスタンダードなウェーバー像Ll)を完
成させる｡
研究の地殻変動
70年代前後の先進資本主義社会の変貌を一つの歴
史的段階とすると,この時期およびそれと相前後する
それぞれの時代に対応して､ウェーバー研究は上の通
説や従来のウェーバー像に大胆な修正を迫る問題提起
によって大きな地殻変動を遂げていく｡順に挙げれば
(1)ナチズムへの傾斜をウェ-バー理論に検出する
ことによるウェーバー自身への告発(モムゼン), (2)
ウェーバーの作品史を通じた全休的理解の提起による
進化論的解釈の触発(テンプルツク)､ (3)能動的ニ
ヒリズム(ニーチェ)の要素をウェーバーに求め,ウ
ェーバーによって近代を理念化することの告発(山之
内靖),である｡そしてこれらに誘発された多くの応
答がウェーバー研究の現在を活性化させているといえ
よう｡
(1)ベンディックス的ウェーバー像に反発してドイ
ツ固有の｢内なるナチズム｣の副出のために確信的帝
国主義者としてウェーバーを措いた12I歴史家モムゼン
で注目すべきは,テーマの衝撃性とともに(王X2)の内的
関連を説明しようとした点にある1】)｡かれはウェーバ
ーが徹底的に自由主義的価値を信奉する立場を貫いた
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ことを否定しない｡しかし同時にそれは資本主義によ
って､また｢社会制度の目的合理的な絶え間ない進展｣
=近代官僚制化によって停滞的な社会秩序がもたらさ
れたために決定的な危機に立たされていると認識され
ている｡この体制のなかで､自由にもとづく人間や市
場の動態化のためにルソー以来の西洋古典的民主主義
やマンチェスター的自由主義にたちかえること､人間
の人間に対する支配の廃絶を目指すことはこの時代状
況ではウェーバーにとっては夢想にすぎなかった｡個
人主義の残淳を官僚制化の優勢な傾向から救い出すに
は,国家の積極的な社会･経済政策(=介入)が必要
であり,そのために有効なのは｢解釈がえされたカリ
スマ｣すなわち人民投票的指導者民主主義であるcな
ぜならば官僚制的合理化に対する唯一の対抗物にカリ
スマの歴史変革力をウェーバーは一貫して主張してい
たからである｡このことがナチズムの免疫になりえず,
ウェーバーは｢限界状況｣にある自由主義看である､
というのがモムゼンの立論である｡この指導者は貴族
主義的である限りにおいてニーチェに連結する｡
ただちにウェーバーの政治理論と現実政治を区別
すべきである､という｢正統派｣からの反論はあった
が､逆に当時のドイツにおける両者の関連のなかから
ウェーバーをとらえる必要を説き,指導者民主主義が
当時の必ずしも官僚制的硬直化を共有するわけではな
い政治思想家にも共通することを見逃す点,およびウ
エーバーの思考はおよそリベラルでない当時の政治状
況への抵抗として理解されねばならず,行動的な議会
や世論によるコントロール(啓蒙主義)を過小評価し
ている点を論拠に異を唱えたのはコツカ11)であったo
コツカはウェーバーに対しては,その後の歴史を勘案
すれば近代的官僚制と経営の革新能力を過小評価して
いたことを指摘する｡そしてコツカの議論は以下の研
究の方向をほぼ示していた,といえる｡
モムゼンの問題提起を受け入れ,しかもウェーバー
を丹念に読み返して反証を挙げていったのは,日本の
政治学研究者たちだった｡野田重雄は､教養市民層の
形成という観点から官僚制･指導者民主主義の問急を
英独の実休的比較において考察し,大衆にまで影響を
及ぼすような政治的成熟度の高いイギリスの名望家支
配の延長上に指導者民主主義をウェーバーが想定して
いたとするIS)｡また,意味喪失の悲劇的状況に陥るの
は､人類一般ではなくウェーバーを含めたドイツ文化
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の伝統上にある｢教養人｣ ｢文化人｣層であり､そし
てこの論脈で死の意味を与えんとする疑似宗教がナチ
ズムであったとする16)
牧野雅彦はウェーバーの内政改革構想､社会民主党
や労働組合に対するウェーバーの見解や時論的発言を
踏まえ､ ｢ドイツ統一をめそる歴史的事情に規定され
た帝政期の連邦主義的構造から統一主義的転換の試
み｣として､連邦参議院の復活の涜れで無力な議会の
補完という関連で､またカリスマとしての西洋の(良
い意味での)デマゴーグの伝統が民主主義革命の基盤
として生かされるべきである(革命的自然法)という
関連でライヒ大統領がウェ-バーに提起されているこ
とを論証するoそして究極的には市民の政治的成熟と
それに支えられた議会･政党の刷新が指導者民主主義
のねらいとすることであったことを確認していくので
ある17)
佐野誠もウェーバーにおける｢カリスマ｣および｢カ
リスマ的支配｣概念の受容と発展をその有力なオリジ
ナルであるゾ-ムに滴って検討し､また､ウェーバー
の政治的実践の消息にも視野に収めながら､ウェーバ
ーのライヒ大統領構想はモムゼンのいうような真正カ
リスマではなく､民主的カリスマに定礎されているこ
と､大統領の強力な権限に対する民主的統制をウェー
バーが想定していたことに注意を促している｡またモ
ムゼンがナチズムとウェーバーを媒介させるシュミッ
トとの相即関係も,継承されたもの(西洋合理主義観)
と異質なもの(カトリシズム的要素)を検出し､モム
ゼンのこの点での短絡を実証するかたちになっている｡
さらには､ウェーバーの人種観の変遷を歴史的に追い､
ナチズムとは相容れない契機を説得的に析出している
18)
○
これらの論調では､第1次大戦前後のドイツ政治史
やそのなかでのウェーバーの発想や議論に内在すれば
するほど①の側面が浮上することになり､ ｢全般的官
僚制化｣が｢プロイセン官僚制｣の延長上に位置づけ
られ､ ②の対案が問題圏外に追いやられるという傾向
は否めない｡その答えはモムゼンにもないのだが.コ
ッカが示唆するように,変貌とスピードアップを包含
しつくしていないウェーバーの｢社会変動のモデルの
弱点｣ Ⅰ9)をいかに現代的に再編成するかが問題となるo
それはウェーバー自身に答えが求められるのか､それ
ともウェーバー以外のものが必要なのか.前者に沿う
6形で今井弘道は｢宮意国家｣の臣民から｢国民国家｣
の共同の主人である国家市民を形成することがウェー
バーの一貫した課題であったとし,そこにギリシャの
ポリス的実践性を備えた意味創造をなしうる新たな市
民的主体と公共的価値の創出をウェーバーの中に読み
込もうと試み､意味喪失･技術的専門知を現代的に乗
り越えていくことを提起しているI9)｡
(2)テンプルツクの｢マックス･ウェーバーの業績｣
2n)は.ウェーバーの作品成立史を通じてウェーバーが
その全体を通して問おうとしたものを確定すべきであ
る.という問いを改めて提出し, (西)ドイツにおけ
る腰の据わったウェーバー研究の開幕を告げた｡そし
て｢プロテスタンティズム倫理｣の改訂作業の検討か
ら,ペンディックスのいう｢合理化｣ではなくその西
洋的展開である｢脱魔術化｣こそがウェーバーの統一
的テーマであったと自ら解答する｡そして執筆時期､
執筆動機､テーマの一貫性などの考証をもとに､この
主張は『経済と社会』に対して『世界宗教の経済倫理』
の主著としての優位を与え､脱魔術化による古代ユダ
ヤ教とプロテスタンティズムの接続により､この主著
の研究は内容的に完結しているとの衝撃的な議論へと
展開させられる｡しかし論争的なのは､この脱魔術化
(宗教的理念)が､かの理念と利害状況の公式にした
がって普遍史的過程で合理化を導いた､西洋以外でも
これは｢文化の成立と発展の理論｣ 21)たりうる(③の
普遍史的要求)､という進化論的解釈に沿ってウェー
バーが解読される道筋を開いたことである22)^
これにただちに反応したのがシェルフタ-であった｡
かれは実証的にテンプルヅクの文献史上の主張を崩し
つつ､ ｢最小限の進化論プログラム｣ユ3)を具備するウ
ェーバー理論を『西洋合理主義の発展史』として再構
成したoその研究姿勢の特徴は､厳密なウェーバーの
テクストクリティークを基礎にして､ウェーバーと問
題を共有し､しかもウェーバ-の解決法には従わず,
それに改善,提案して現代社会についての自らの理論
休系を構築する.というところにある｡かれは『現世
支配の合理主義』においてウェーバーに示唆されて､
脱兎術化された神なき世界における科学の神学化(意
味問題).官僚制が民主制を掘り崩す(操作問題)と
いう病理を深刻に受け止め､現代社会に｢連合的な倫
理的生活様式｣ 24)を模索していた.この標題は､ウェ
堀田
-バーの世界宗教の現世に対する志向の諸関係を類型
化したものにもとづくものだが,かれは機能としては
プロテスタンティズムとは等価な､しかし価値自由を
包含した責任倫理主体による事態の克服を提起した｡
そして核による人類の絶滅や自然に対する集中攻撃と
いった新たな問題の生起を踏まえて｢批判主義的責任
倫理｣の構想へと至っているi5㌧かれの｢再構成｣作
業はウェーバーのほとんどあらゆる業績を横断してい
るのだが､とりわけ上の問題に対しては現代社会にお
ける倫理･規範･価値､それに関連した生活態度に関
する科学的前提や機能,随伴する結果などを制度や方
法においてモデル化して答えようとする｡そのために
は機能主義やシステム論を積極的に組み込んでいく｡
だからひとりの人間の全体としての問題設定が何であ
ったか(テンプルヅク､ヘニス)や､その人間がたと
えば実際にどうであったかどうかということは副次的
な問題となる｡モムゼンのいうウェーバーのナチズム
への傾斜も蓋然性としては認め.官僚制的硬直化もウ
ェーバーの描き方はややペシミスティックに過ぎると
しながらも事実としては認め､そのシステム的コント
ロールの主体的(倫理的)および制度的条件をウェー
バーに求め､それが得られ難い場合は概念や方法を外
部から補うなり自ら設定する､という戦略である｡こ
れをかれは｢定義し直された自己決定｣とし､ウェー
バーと自らの文化科学のなかにともに｢啓蒙の潜勢
力｣ 26'を認めるのであるoこの方法態度は目的合理性
の技術的理性への転化をウェーバーから吸収しつつ､
公共的なコニュニケーション構造空間の創造に求めた
ハーバーマスのそれと軌を一にしている27)｡
以上の関連のなかで独特の位置を占めるのがヘニス
である｡へニスはウェーバーの作品史に即した統一的
理解(｢問題設定｣)の必要という点ではテンプルヅク
に同意し､進化論的解釈についてはウェーバーの歴史
故にはおよそ｢進歩｣とか｢発展｣などなかったとし
て斥ける｡むしろそこにあるイデオロギーを暴くこと
こそウェーバーの情熱であったのであり､進歩や幸福､
人道､平等など通常考えられる自由主義にかかわるあ
らゆることにウェーバーは無縁であったとする(,モム
ゼンも指摘するように､ウェーバーにとっては自由と
は西洋の自然法的自由,世界史的に普遍的な妥当性を
有するようなものではなく､ ｢人の人の対する支配｣
が消滅しうる事態などは無責任な夢想にすぎないと考
ウェーバー研究の分岐点
えられていた｡したがって｢自由｣とは､存在すると
すれば不断に｢闘争｣のなかで戦い取られ､そのなか
で守り抜かれるべき｢主意主義的自由｣としてあった､
という｡幸福の問題にしても､それが一旦取得され､
疑いを容れずに保持されるならば満ち足りた奴隷-ニ
ーチェの末人になる｡ ｢ウェーバーが嫌ったのは,自
由主義が『望ましいこと』や,まやかしの希望,漠た
る理想といったものにとらわれていたこと｣であると
ヘニスがいうとき､ ｢意味問題｣に踏み込んでいるわ
けだが､ヘニスはここでニーチェに傾斜していくので
はなく｢何ごとにも-切とらわれまいと決意し｣三毛'､
判断力･洞察力･距離感･責任能力を究極の価値とす
るのがウェーバーであり,これこそが｢人間的な魂の
力の育成｣ 29)-人間の質,人格と生活秩序の問題とし
て初期のウェーバ-から一貫した統一的問題設定であ
ったことと結論づける｡それをもってアリストテレス
-マキヤヴエリールソーートクヴィルの流れのなかに
ウェーバーを定位させるのであるo
ここに至ればヘニスにとって自由の意味転換はなさ
れていても､ウェーバーが主体的自由の世界の住人で
あることは疑いを容れない､そして人間の質に顧慮し
た責任主体という論点は既にE]本のウェーバー研究の
なかで強く意識されていたものでもあった｡他方で官
僚制的硬直化へのヘニスの見解については､ウェーバ
ーはこの問題には取りかかることはまだ出来ず､ ｢形
式主義的非人格性｣によって吐き棄てた30),として甚
だ素っ気がないものである｡合理的･即物的な社会関
係に対するものとして人格的な共同社会関係を置き､
奴隷としてではなく高貴さや品位を兼ね備えた｢市
民｣としてそこに｢献身｣すべきである､というもの
である｡
遠いはあれども､コツカや過去に目を向けるモムゼ
ンも含めて､これらのドイツの論者たちには｢未来の
隷属の容器｣は視野に収められてはいるが､過剰な深
刻さは希薄である｡むしろ70年代以降のヨーロッパ
の国際的地位の相対的低下のなかで31)､自らの社会の
なかで構築してきた市民的伝統あるいは社会システム
への信頼を回復すべきだし､しうるという確信が問題
提起と応答の底流をなしているように看取される｡
(3)通説への強烈な懐疑を背景に､影響力を発揮し
たウェーバーに関する論争的言説の最後のものは､ 80
7
年代以降になって,脱工業化社会･情報化社会のます
ますの進展が現実化され､社会編成の現代的なありか
たや社会運動の状況が｢マルクスとウェーバー｣段階
とは異なったものであり,そして核や環境破壊の脅威
が地球全体の存亡を危うくするといった状況認識がな
されるなかで精力的に進められた山之内靖のウェーバ
ーにおけるニーチェ的モメントの摘出である｡それは,
｢近代西洋｣で生まれ,近代の社会科学に持続的に影
響を与え続けたヘーゲルーナマルクスの近代的世界像の
なかの自然破壊的要素(労働と所有の同一性)の存在
を摘出し,この延長上にある今日の｢社会科学｣その
ものを組み替えなければならないという要請を伴いつ
つ展開される｡
｢意味問題｣を論じたウェーバー研究ではウェーバ
とニーチェの親近性や､親近性のなかの異質性を摘出
し､その意義を論じなかったものの方が少ない｡しか
し山之内がそれらから踏み出したのは､宗教社会学の
解読に際して､脱魔術化のプロセスにおいて｢予言者
と祭司｣という従来承認されてきた対抗軸に加えて､
ギリシャ的英雄倫理を備えた｢軍事的騎士層と祭司
層｣というそれをウェーバーの業績(とくに『古代農
業事情』)のなかから検出したこと,そしてこの源泉
を神なき時代という脱魔術化された世界での人間の不
確実な存在を運命の悲劇性のもとに語ったニーチェに
確認したことだった｡もともと非人間的な要素を持ち､
｢意図せざる結果｣,非同胞的な世界を作り上げてい
く｢プロテスタント神学｣はウェーバーにとってアイ
デンティティの対象であるどころか､そしてウェーバ
ーの描く｢近代｣は賛美の対象であるどころか､断罪
され,相対化されるべきものとしてあったc　この状況
を冷厳に見据え､立ち向かうものにウェーバーは人間
の尊厳を認め､それがニーチェとウェーバーに共有さ
れる｢英雄倫理｣なのであるとの主張である｡こうし
てプロテスタンティズムの倫理は､近代官僚制の行き
着く先は古代エジプトのライトウルギ一国家であると
いう｢ドンデン返し｣ 32)の前座になる｡ここから山之
内は現代社会をシステム社会-戦時動員体制がその
初発をなし､戦後改革における近代性のなかに操作的
なモメントが継続して流れていて現在に至っていると
いう歴史認識を伴って-と認識し,ウェーバーとニ
ーチェがその深淵を見据えた不確実性を包含した社会
科学の再構築によって説明きれるべきであるとするD
8従来の社会科学､日本のウェーバー研究にこれを適用
すれば大河内一男･大塚久雄の生産力論は戦時増産体
制のイデオロギーをそのまま民主国家の建設に組み替
えたにすぎない】】)､ということになる｡官僚制的硬直
化の問題に対してはウェーバーは英雄倫理的に｢耐え
抜く場｣を示すにとどまるのであって､ ｢現代社会の
歴史性に相応しい倫理｣ 34)はウェーバーの外部からも
って来られることになる｡人間の内的自然､受苦的存
在としてのフォイエルバッハ,システム化された社会
にあっては産業化されたリズムに組酷をきたさざるを
えない身体性に拠点を定めるメルツチなどである｡
山之内のこの提起に関連して､ウェーバーとニーチ
ェの関係を扱った最も包括的なものとして大林信治が
挙げられる35l｡ここでは両者に同質性が前提とされる
とともに｢知的誠実さ｣をもった｢現実科学｣として
のウェーバーの社会科学の批判的使命がニーチェと最
後に分かれるものとされている.従来のウェーバー研
究で不当にニーチェが蔑ろにされてきたとするポイカ
ートは､この視点抜きにウェーバー研究はありえない,
という点で山之内と認識を共にする｡しかし｢近代の
パラドックス｣を見つめつつも,近代の可能性には希
望を捨ててはいない36)｡
ニーチェとの断絶をウェーバー自身の言葉による､
あるいは両者の理論的主張の突き合せによる反証を拾
ってみれば､ウェーバーの生物学主義批判､ルサンチ
マン理論拒絶などに加えて,シュルフタ-と雀部幸隆
は｢ヒンドゥー教と仏教｣のなかの｢市民的俗物｣ 37)
というウェーバーの直接のニーチェ観をあげている)8)｡
また､雀部にはウェーバーの意味問題の本質的発想は
カントにおける形而上学拒否のモメントにあり,この
関連で鍵をなすニーチェの永遠回帰をウェーバーが拒
絶していることを論証した労作がある39).ドイツの広
汎な知識環境のなかでの源泉のひとつとしてウェーバ
ーはニーチェを受け容れているのであり､また思想と
科学を無媒介に比較できない､という指摘もある叫｡
これらの議論をまとめれば､山之内の提起は｢一面的｣
である､ということになる｡
山之内は､石田雄との対論において,システムと個
人との関連において一元的なシステムの実体化-シ
ステムが変わらなければだめだ-への懸念が提示さ
れたのに対して､一面的な実体化はマルクスなきあと
のマクロな社会的視点の形成のために必要な戦略であ
堀田
ると答えている?ォ1)｡そうしてみると方法態度としては
シュルフターの｢再構成｣に接近してくる.問題はそ
の内容の現代的リアリティということになるが､石田
の見解とも共振する『ウェーバー都市論の射程』の田
中豊治による山之内への応答｢近代の胎種としての負
の契機が直線的にひたすら自己顕現していく｣ 42)過程
という理解にも見られるように､確かに山之内によっ
て現代社会の病根の様相は鮮やかに描きだされるが､
｢近代｣の最良の部分も押し流してしまい.一元化も
するがその過程で継起的に多様な階層や部分から生ま
れる根拠を異にした対抗運動や聞達な精神を収めにく
くなるのではないか｡ウェーバーでは.この『都市論』
はニヒリズムの文脈では読みづらい領域のひとつであ
る｡シェルフタ-も示唆することだが,これを｢世界
宗教の経済倫理｣のパースぺクティヴで読み直すこと
は重要であろう43)
三つの挑戦が従来のウェーバー研究が見逃してきた
点に正当な注意を払うことを促し､そのことによって
格段に研究を豊鏡化させたのは事実である｡そしてど
の場合においても｢民主的な自由主義者ウェーバー｣
(②)の再生を意識した立場からの応答が繰り返され
て出現してきた｡いわく戦後民主主義､限界状況,辛
命的自然法,主意主義､市民的自由-等々｡ウェーバ
ー自身に土俵をとるか否かという問題も含み込んで,
この地点での攻防は今後も続いていくと思われる｡逆
に見ればこの過程はウェーバーのなかのリベラルなも
のの内容が､歴史的にも問題設定によっても問い直さ
れ､時代にふさわしいものとして､また諸社会それぞ
れに望ましいものとして不断に再定義される必要があ
ることを示している｡
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